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Partizipation in der E-Government Strategieentwicklung —

die Online-Beteiligung wurde im September 2009 erfolgreich durchgeftihrt

Weiterentwicklung

Strategieinhalte

Erste
Erarbeitung

eines ’f\ . .
Positions- bty | Bar- ) Online- } Abstimmungsprozess
papiers \gig Camp Beteiligung (Bund-Lander)

(aus Sicht der

Verwaltung)
Pilotierung Partizipativer
Entwicklungsprozess
}»Abstimmungs- | Partizinative Entwickl h | Abstimmungs- ___s
phase 1 | artizipative Entwicklungsphase | phase 2
DOL-Kongress BarCamp StS-Sitzung 4. IT-Gipfel
9./10. Juli 2009  28. August 2009 15. Oktober 2009 8. Dezember 2009
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Burger, Verwaltung und Wirtschaft stellten die gro3ten Teilnenmergruppen

Kontext

= Unter: www.strategie.einfach-online-beteiligen.de konnten vom 1.September bis 30.
September 2009 die Themenfelder der nationalen E-Government-Strategie im Internet
bewertet, kommentiert und um weitere Anregungen erganzt werden.

= Innerhalb der E-Government Strategieentwicklung soll zunehmend die erweiterte
Offentlichkeit zu inhaltlichen Schwerpunkten und innovativen Lésungen befragt werden

= Die Partizipation dient der Weiterentwicklung des Positionspapiers vom 3. Juli 2009
und soll als Pilotprojekt den Ausbau staatlicher Beteiligungsangebote férdern.

Teilnehmer

= I[nsgesamt 341
Teilnehmer/innen

| | m Blrger
= Kernteilnehmergruppen* sind B Verwaltung
Burger, Verwaltung und m Wirtschaft
Wirtschaf
tschaft = Wissenschaft
= Hoher Zuspruch fur Dritter Sektor

partizipativen
Strategieprozess

Folie 4  * Bei Mehrfachnennungen wurde die Kategorie ,Bilrger den anderen untergeordnet



Teilnehmerzahlen variieren stark Uber den Teilnahmezeitraum

Teilnehmerstatistik

Anzahl Teilnehmer

60 B (abgeschickte
Bewertungen)

50

40

30

20

10 - @ 12

0 - Tag

123 4567 8 91011121314151617 18 1820 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Beteiligungszeitraum: 1. bis 30.09.2009

» Insgesamt 341 Teilnehmer/innen
= Bis zu 55 Teilnehmer/innen pro Tag
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142 Teilnehmer/innen gaben insgesamt 622 qualitative Kommentare ab

= Zu den 22 Mal3Bnahmenbereichen wurden von Birgern, Verwaltung, Wirtschatft,
Wissenschaft und Drittem Sektor insgesamt 622 Kommentare abgegeben

= Davon gaben 79 Teilnehmer/innen themenibergreifende Kommentare ab

Summe der Kommentare Kommentare pro Kopfin
pro Gruppe jeder Gruppe

24
1,6

I Birger (118)* I Vverwaltung (118) [l Wirtschaft (60) I wissenschaft (30) | | Dritter Sektor (15)

Folie 6  *In Klammer: Anzahl der Teilnehmer/innen pro Gruppe



Kommentare verteilen sich unterschiedlich Uber die MaRhahmenbereiche —

79 Ubergreifende Kommentare

# Kommentare pro
MaRnahmenbereich

45
40 @mt 622 Kommentare
von 142 Teilnehmer/innen 2
35 - \
30 - Dritter Sektor
25 - m Wissenschaft
20 - m Wirtschaft
15 - m Verwaltung
10 - m Blrger
5 -
0- MalRnahmenbereiche
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
| | |
) "f ™I
= Die 22 MalRnahmenbereiche wurden von Burgern, Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und
Drittem Sektor 543 mal kommentiert — Kommentaraktivitat im Verlauf ist leicht fallend
= Zudem gaben 79 Teilnehmer/innen freie Kommentare ab
= Die Gruppe ,Verwaltung*“ gab insgesamt die meisten Kommentare ab
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Eine klar gegliederte Ziel- und Themenstruktur erleichterte die

konsistente Priorisierung der Themenfelder und MalRhahmenbereiche

E-Government Ziele Themenfelder

o Qualitat und Beteiligung

Zugang sichern

Qualitat und Umfang des
'E | E-Government Angebots: Il Nutzungskomfort
=y Leicht zugangliche, benutzerfreundliche gewabhrleisten

und sichere E-Government-Angebote

I Datenschutz und
Vertrauen aufbauen

“\___,’ Beteiligung: Glaubhaftes Einbinden IV .
/J.IJ.L\ externer Sichtweisen und Expertise im Part|i<zcimastlijtl)tr?ttlacr)rrr]1 ('junliocl:hen
“ ﬂ politischen Meinungsbildungsprozess P 9

9 Effizienz der Verwaltungsleistung

\
— Systeme harmonisieren
n—m Realls_lergn von Synergien QUrch Vi IS G
| ><| Koordination und Kooperationen, Aufbau :
Verwaltung sicherstellen
on—m von Kompetenzen
VIl Rahmenbedingungen

schaffen
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Innerhalb der Zieldimension ,, Qualitat und Beteiligung”

wurden dabei 12 MalRBnahmenbereiche relativ zueinander bewertet

E-Government Ziele Themenfelder

MalRnahmenbereiche

Zugang sichern

T‘:, 0 Nutzungskomfort

[— gewahrleisten

Datenschutz und
Vertrauen aufbauen

H‘A’ﬁ Konsultation und
H/_\“ Partizipation ermdglichen

Folie 10

1. Multiple, chancengleiche Kanéle
2. Angebotsverfugbarkeit

3. Mehrsprachigkeit
. Verstandlichkeit der Inhalte
. 'One-Stop-Konzept'

. Reaktionsgeschwindigkeit

N oo o b

. Individualisierung durch Nutzer

8. Identitats- und Sicherheitsstandards

9. Transparenz im Umgang mit Daten

10. Einheitliche Interaktionsformate
11. Verstarkte Interaktivitat

12. Rickmeldung zu Input-Verwendung

Grundgesamtheit: 341



Im Bereich ,, Qualitat und Beteiligung“ bewerteten die Teilnehmer/innen

das Themenfeld , Datenschutz und Vertrauen“ am hodchsten

E-Government Ziele Themenfelder Bewertungen*

] O pyr— - EE

By gewahrleisten

Vertrauen aufbauen

H/_\“ Partizipation ermdglichen

e Q eutaion KX
I

0 2 4 6

Grundgesamtheit: 341

Folie 11« pyrchschnittliche Bewertung aller Teilnehmer/innen (Skala 0-9)



Sicherheit, Transparenz sowie Verstandlichkeit und Verfugbarkeit ”\m’”

haben insgesamt Prioritat bei , Qualitat und Beteiligung" ==l § 4

Priorisierung der Mallnahmenbereiche*

1. Multiple, chancengleiche Kanale 4,2
2. Angebotsverfiigbarkeit 51

3. Mehrsprachigkeit 1,8

4. Verstandlichkeit der Inhalte 5,7
E —|  5.'0One-Stop-Konzept' 4.9

6. Reaktionsgeschwindigkeit 4,8

7. Individualisierung durch Nutzer 2,5

8. ldentitats- und Sicherheitsstandards 6,4

9. Transparenz im Umgang mit Daten 6,1

10. Einheitliche Interaktionsformate 3,6

—  11. Verstarkte Interaktivitat 4,0

12. Riickmeldung zu Input-Verwendung 4,0

0 1 2 3 4 5 6 7
Grundgesamtheit: 341

Folie 12« pyrchschnittliche Bewertung aller Teilnehmer/innen (Skala 0-9) u



Das Themenfeld , Datenschutz und Vertrauen“ wird von allen

drei Hauptgruppen hoch priorisiert

MalRhahmenbereiche Burger Verwaltung

1. Multiple, chancengleiche Kanale
2. Angebotsverfluigbarkeit

3. Mehrsprachigkeit

4. Verstandlichkeit der Inhalte

— 5. 'One-Stop-Konzept'

6. Reaktionsgeschwindigkeit

7. Individualisierung durch Nutzer

8. Identitats- und Sicherheitsstandards

9. Transparenz im Umgang mit Daten

10. Einheitliche Interaktionsformate

"
p

— 11. Verstarkte Interaktivitat

12. Ruckmeldung zu Input-Verwendung

2 4 6 8 0 2 4 6 8
@ der Gruppe @ der Gruppe

o
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Wirtschaft

6,1
5,6
3,8
3,9
4,2

0 2 4 6 8
@ der Gruppe
Grundgesamtheit: 341



Die Beteiligung spiegelt Gber alle fiinf Gruppen ein differenziertes
Meinungsbild zu den MalRBhahmenbereichen wieder

—

1. Multiple,
chancengleiche Kanéle

I. Zugang sichern

12. Rickmeldung zu
Input-Verwendung

IV: Konsultation
und Partizipation
ermoglichen

2 Angebots-
verfigbarkeit

11. Verstarkte

Interaktivitat 3. Mehrsprachigkeit

4. Verstandlichkeit

10. Einheitliche
7 der Inhalte

Interaktionsformate *

l

II. Nutzungskomfort
gewahrleisten

5. One-Stop-

9. Transparenz im
Konzept

Umgang mit Daten

8. Identitats- und 6. Reaktions-
lIl. Datenschutz und K Sicherheitsstandards geschwindigkeit

Vertrauen aufbauen 7. Individualisierung
durch Nutzer

Héchster Durchschnitt
einer Gruppe (Maximum)

Niedrigster Durchschnitt
einer Gruppe (Minimum)

Folie 14
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Die vier gro3ten Gruppen bewerten einzelne MaRnahmenbereiche ]

sehr unterschiedlich

—

1. Multiple,
12. Rickmeldung zu ~ c¢hancengleiche Kanéle

I. Zugang sichern

IV: Konsultation
und Partizipation
ermoglichen

Input-Verwendung o
2 Angebots-
verfigbarkeit

11. Verstarkte

Interaktivitat 3. Mehrsprachigkeit

10. Einheitliche
Interaktionsformate !

l

II. Nutzungskomfort
gewahrleisten

9. Transparenz im
Umgang mit Daten

5. One-Stop-
Konzept

8. Identitats- und 6. Reaktions-
lIl. Datenschutz und K Sicherheitsstandards 1 geschwindigkeit — Birger (118)
Vertrauen aufbauen 7. Individualisierung — Verwaltung (118)
durch Nutzer — Wirtschatft (60)
Folie 15 — Wissenschaft (18)
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Die drei Verwaltungsebenen bewerten vergleichsweise homogen —

Kommunen betonen insb. Verstandlichkeit und One-Stop Konzept

——

1. Multiple,
chancengleiche Kanéle

12. Rickmeldung zu
Input-Verwendung

IV: Konsultation
und Partizipation
ermoglichen

11. Verstarkte
Interaktivitat

10. Einheitliche

Interaktionsformate *

9. Transparenz im
Umgang mit Daten

8. Identitats- und

lIl. Datenschutz und K Sicherheitsstandards

Vertrauen aufbauen

Folie 16

7. Individualisierung
durch Nutzer

I. Zugang sichern

2 Angebots-
verfigbarkeit

3. Mehrsprachigkeit

4. Verstandlichkeit

der Inhalte
/
II. Nutzungskomfort
gewahrleisten
5. One-Stop-

Konzept

6. Reaktions-
geschwindigkeit — Bund (28)
— Lander (38)

— Kommunen (52)

Grundgesamtheit: 118



Ergebnisse zu , Effizienz der Verwaltungsleistung*

E-Government Ziele Themenfelder

o Qualitat und Beteiligung

— Zugang sichern

N Qualitat und Umfang des
'E | E-Government Angebots: I Nutzungskomfort
=% Leicht zugangliche, benutzerfreundliche und gewahrleisten

sichere E-Government-Angebote

1l Datenschutz und
Vertrauen aufbauen

“\___,’ Beteiligung: Glaubhaftes Einbinden IV .
/J.IJ.L\ externer Sichtweisen und Expertise im ————— Part|i<zcimastlijtl)tr?ttlacr)rrr]1 ('junliocl:hen
“ ﬂ politischen Meinungsbildungsprozess P 9

9 Effizienz der Verwaltungsleistung

\
— Systeme harmonisieren
n—m Realls‘|ere‘n von Synergien fjurch Vi e e T dE
| >< | Koordination und Kooperationen, Aufbau e E— .
Verwaltung sicherstellen
on—m von Kompetenzen

7VII Rahmenbedingungen
schaffen
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In der Zieldimension "Effizienz" wurden 10 Mal3nahmenbereiche priorisiert

E-Government Ziele Themenfelder MalRnahmenbereiche
o — 13. Gemeinsamer Auftritt der Verwaltung
Systeme harmonisieren 14. Vernetzung der Dienstleistungen

—— 15. Internationale Kompatibilitat

— 16. Klare Verantwortlichkeiten

N Kompetenzen in der
b

ol Verwaltung sicherstellen

17. Zentrale IT-Kompetenz

— 18. Kompetenzaufbau Mitarbeiter

— 19. Rechtssicherheit

@ Rahmen- —— 20. Verankerung im politischen Prozess
bedingungen —
schaffen ——— 21. Finanzierung

— 22. Qualitatssicherung und Controlling

Grundgesamtheit: 341
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Die drei Themenfelder im Bereich "Effizienz“ wurden als ahnlich

wichtig eingestuft

E-Government Ziele Themenfelder Bewertungen

————  Systeme harmonisieren

5,2

X 3 I

| >< | Kompetenzen in der
m——m Verwaltung sicherstellen

5,3

@ Rahmen-

— bedingungen
schaffen

0 2 4 6

Grundgesamtheit: 341
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Vernetzung, Rechtsicherheit und Personalthemen haben insgesamt

hochste Prioritat

Priorisierung der Mallnahmenbereiche*

13. Gemeinsamer Auftritt der Verwaltung 5,2

14. Vernetzung der Dienstleistungen 6.8
15. Internationale Kompatibilitat 3.4
16. Klare Verantwortlichkeiten
17. Zentrale IT-Kompetenz

18. Kompetenzaufbau Mitarbeiter
19. Rechtssicherheit

20. Verankerung im politischen Prozess

21. Finanzierung

22. Qualitatssicherung und Controlling

Grundgesamtheit: 341

Folie 20« pyrchschnittliche Bewertung aller Teilnehmer/innen (Skala 0-9)



Im Bereich , Effizienz* legten die drei Hauptgruppen teilweise

unterschiedliche Schwerpunkte

MalRBhahmenbereiche Burger Verwaltung Wirtschaft

13. Gemeinsamer Auftritt der Verwaltung 47

14. Vernetzung der Dienstleistungen

15. Internationale Kompatibilitét 34
16. Klare Verantwortlichkeiten

17. Zentrale IT-Kompetenz

18. Kompetenzaufbau Mitarbeiter

19. Rechtssicherheit 6,6 6
20. Verankerung im politischen Prozess 4.8 41
21. Finanzierung 4.3 4
22. Qualitatssicherung und Controlling 5.6 4,8
0 2 4 6 8 0 2 4 6 8 0 2 4 6 8
@ der Gruppe @ der Gruppe @ der Gruppe
Grundgesamtheit: 341
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Die Beteiligung spiegelt auch hier tber alle finf Teilnehmergruppen ein

differenziertes Bild zu den Mallhahmenbereichen wieder

| |

m—m

V. Systeme

13. Gemeinsamer harmonisieren

Auftritt der Verwaltung

O+
22. Qualitatssicherung + 14. Vernetzung de
und Controlling Dienstleistungen

21. Finanzierung

VIl. Rahmen-
bedingungen
schaffen

20. Verankerung im
politischen Prozess

15. Internationale
Kompatibilitat

16. Klare Verantwortlich-
keiten ("Governance")

AL

19. Rechtssicherheit 17. Zentrale

VI. Kompetenzen
in der Verwaltung
sicherstellen

beim E-Government IT-Kompetenz

18. Kompetenzaufbau

Mitarbeiter

Folie 22

|:| Niedrigster Durchschnitt

Héchster Durchschnitt
einer Gruppe (Maximum)

einer Gruppe (Minimum)

Grundgesamtheit: 341



Die vier grof3ten Gruppen bewerteten in einem relativ stabilen Korridor

22. Qualitatssicherung
und Controlling

21. Finanzierung

VIl. Rahmen-
bedingungen
schaffen

20. Verankerung im
politischen Prozess

19. Rechtssicherheit
beim E-Government

Folie 23

13. Gemeinsamer
Auftritt der Verwaltung

18. Kompetenzaufbau
Mitarbeiter

V. Systeme
harmonisieren

14. Vernetzung de
Dienstleistungen

15. Internationale
Kompatibilitat

16. Klare Verantwortlich-
keiten ("Governance")

AL

VI. Kompetenzen
in der Verwaltung
sicherstellen

17. Zentrale
IT-Kompetenz

— Burger (118)

— Verwaltung (118)
— Wirtschaft (60)
— Wissenschaft (18)

Grundgesamtheit: 341



Die drei Verwaltungsebenen bewerteten relativ homogen —

groter Unterschied in der Bewertung bezlglich der Finanzierung

22. Qualitatssicherung
und Controlling

21. Finanzierung

VIl. Rahmen-
bedingungen
schaffen

20. Verankerung im
politischen Prozess

19. Rechtssicherheit
beim E-Government

Folie 24

—

13. Gemeinsamer
Auftritt der Verwaltung

O+

18. Kompetenzaufbau
Mitarbeiter

V. Systeme
harmonisieren

14. Vernetzung de
Dienstleistungen

15. Internationale
Kompatibilitat

16. Klare Verantwortlich-
keiten ("Governance")

AL

VI. Kompetenzen
in der Verwaltung
sicherstellen

17. Zentrale

IT-Kompetenz

— Bund (28)
— Lander (38)
— Kommunen (52)

Grundgesamtheit: 118
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Qualitative Kommentare veranschaulichen betonen Chancen und Risiken
und stecken den Erwartungsrahmen zur Strategie 2015 ab

Lieber Qualitat als Quantitat: kein ‘over-engineering'

,Nur wenn ein Nutzer
. die Kontrolle tber
Begrundete seine Daten behilt,

War;ezelthen wird er Vertrauen
werden eher fassen.

akzeptiert - Qualitat

Datenschutz und Vertrauen mit Prioritét vor
Verfugbarkeit und Verstandlichkeit — Mehr-
sprachigkeit und Individualisierung sekundar

Jdentitats- &
Sicherheitsstan-
dards elementar ...
Ohne Sicherheit
keine Akzeptanz!"

Beteiligung
Nicht "Prio 1", aber im Vergleich doch
,Bitte nicht mehr wichtiger als sekundare Qualitétsthemen

Forschung.
Mehr Praxis.”

Effizienz der Verwaltungsleistung:
Vernetzte IT-Struktur mit Prioritat vor
rechtlicher Sicherheit und internationaler
Kompatibilitat
,Ohne "... keine grol3e
[Kompetenzaufbau] zentralisierten

ist E-Government ga Systeme, sondern
nicht moglich” nur gute Standards

& Prozessablaufe.”

JuswabeuRN-Iap|0YaNLIS SAAIY

"Kein Foderalsimus-Fiasko"

Bewusstsein um Grenzen
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Schwerpunkte bei den Mal3Bhahmenbereichen

1. Schwerpunkte bei ,, Qualitat und Beteiligung* 2. Schwerpunkte bei , Effizienz “
= |dentitats- und Sicherheitsstandards = Vernetzung der Dienstleistungen
= Transparenz im Umgang mit Daten » Rechtssicherheit
= Verstandlichkeit der Inhalte = Kompetenzaufbau der Mitarbeiter
= Angebotsverflugbarkeit = Klare Verantwortlichkeiten

Erwartungen und innovative Impulse

= Datenschutz und Vertrauen nicht nur in Inhalten, sondern auch durch transparenten Prozess und
aktives Stakeholder-Management — wenn sich etwas tut, besteht Verstandnis auf Seiten der Burger

= Fokussiertes Vorgehen sowie Entwicklung ziel- und praxisorientierter, einfacher Losungen sind
wichtiger als "Spielereien" (wie Individualisierungsmaoglichkeiten oder undifferenzierte Mehrsprachigkeit)

= Open Source zur Steigerung der Geschwindigkeit

= Wizards kdnnen Nutzer Uber die verschiedenen, existierenden Portale fihren

= Hybride Bundelung von 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen, z.B. bei Immobilienangelegenheiten
* Protokollierung des Datenzugriffs in Burgerprofilen: wer greift wann in welchem Umfang zu?

= Kompetenzaufbau durch verpflichtenden Ausbildungsbestandteil und begleitendes Coaching
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Ausblick

Ergebnisse der Online-Beteiligung dienen der Weiterentwicklung der Nationalen E-
Government-Strategie und flieRen in die Diskussion der Akteure mit ein

Staatssekretare IT-Rat
Deutschland-Online der Bundesregierung

Arbeitsgruppe 3 \ IT-Steuerungsgruppe
des IT-Gipfels der Bundesregierung

R

= Formulieren konkreter Eckpunkte

» Prasentation der Eckpunkte auf dem IT-Gipfel am 08.12.2009 in Stuttgart
= AnschlieRend: Diskussion der Eckpunkte und Strategieformulierung

Ziele:
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Kontakt

Kontakt fur Fragen zu Nationalen
E-Government-Strategie

Kontakt fur Fragen zur
Online-Beteiligung

Bundesministerium des Innern
Alt-Moabit 101D | 10559 Berlin

Decision Institute
Karl-Liebknecht-Stral3e 5| 10178 Berlin

IT-Stab, Referat IT 1

Email itl@bmi.bund.de
Web www.bmi.bund.de
www.cio.bund.de

Cornelius Schaub

Telefon  +49 (0) 30 700 140 361

Fax +49 (0) 30 700 140 150
Email c.schaub@decisioninstitute.eu
Web www.decisioninstitute.eu
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